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Ce texte constitue unesynthèse de la contribution de G. PONTIÉde I’ORSTOMet de T. RUFà l’évaluation de la SRCC 
(Sociéténationalepour la rénovation et le développement de la cacaoyère et de la caféière togolaises), évaluation pilotée 
par J.M. FUNEL,pour le compte du Ministère des Relations Extérieures (1984). 
L’auteur remercie A. GU;LLONNEAUpour l’aide précieuse apportée au dépouillement et à Panalyse de Penquête sur 
650 familles. G. PONTIE souscrit amicalement à ce texte qui rend compte plus particulièrement de la confrontation 
entre les résultats physiques du projet et les informations sur la société rurale concernée. 
RÉSUME 
La démarche dévaluation a poste- 
riori d’un uroiet de dévelouoement doit 
être plus iarge qu’un inven’taire écono- 
mique comparant une situation de réfé- 
rence avant projet et un bilan après 
projet. Celle proposée ici pour la réno- 
vation de la caféière et cacaoyère togo- 
laises illustre la volonté de la Mission 
&Evaluation du Ministère des Rela- 
tions Ext&ieures de procéder par des 
analyses de compréhension des diver- 
ses réponsespaysannes à l’intervention 
extérieure, 
Ceci implique d’examiner successi- 
vement : 
1. Comment l’économie de planta- 
tion a structuré la société rurale avant 
le projet ; 
2. Comment a été élaboré le dispo- 
sitif du projet ; 
3. Quels résultats ont été.obtenus. 
et interprétés par les responsables du 
projet ; 
. . . et d’organiser entretiens et enquêtes 
It%ères pour extJiauer l’échec de la 
re$anta*tion de ia c&aoyére et le rela- 
tif succès de la replantation caféière. 
SUMMARY 
ne process of restrospective eva- 
luation of a develoument vroiect should 
be broaner than’a simile- economic 
comparison between a reference point 
and a post-project situation. The pro- 
cess here proposedfor the renovation 
of the coffëe and cocoa plantations in 
Toao exemplifies the intention of the 
Ev&ationM~ssion jkom the Mi&stry 
for Foreign Affairs. of carrying out 
studies in order to understand the far- 
mers’ various answers to outside inter- 
vention. 
This implies considering successive- 
ly : 
1. How the plantation econotny has 
structured the rural society before the 
project : 
2. How the project plan of action 
has been set up : 
3. Wh,at results have been obtained 
and interpreted by those in charge of 
the project, 
. . . and organizing interviews and quick 
surveys to accountfor thefailure of the 
cocoa replantation and the relative 
success of the coffee replantation. 
Porter un jugement sur les actes et les résultats d’une 
société de développement,en un mois de mission et deux 
ou trois mois de réflexion et de rédaction,semble être une 
gageure dans le monde de la recherche. L’opération 
d’investigation rapide est incompatible avec les tradi- 
tions de l’enquête longue, dense, minutieuse dans ses 
phases de préparation, de réalisation et d’interprétation. 
L’évaluation exclue donc, a priori, une méthode itérative 
de recherche. La notion d’évaluation elle-même est 
soumise à controverse, tant dans sa conception,oir 
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RE§UMEN 
Elproceso de la evaluaci& a poste- 
riori de ut proyecto de desarrollo debe 
ser mas ampli0 que un inventario eco- 
nomico que compara una situaci& de 
referencia antes del proyecto y un 
balance después del proyecto. El pro- 
ceso que se propone en este documento 
en/materia de renovacion de Iaproduc- 
clon de café y de cacao en el Togo, 
ilustra la voluntad de la Mision de 
Evaluacibn del Ministerio de Relacio- 
nes Exteriores de proceder mediante 
analisis de comprehensi& de las dife- 
rentes repuestas campesinas a la inter- 
vencion exterior. 
Esto implica el examen succesivo de 
3 puntos : 
1. Como la economia deplantaci& 
estructura la sociedad rural antes del 
proyecto ; 
2. Como se elaboro el dispositivo 
delproyecto : 
3. Cuales fueron 10s resultados ob- 
tenidos, e interpretadospor Ios respon- 
sables del proyecto ; 
. . . y la organizacion de di6logos y 
encuestas simples para explicar elfra- 
caso de la replantaci& de 10s campos 
de cacao y elexito relativo de la replan- 
tacion de Ios campos de café. 
dominent souvent les <<comptesn, que dans son accepta- 
tion par les responsables techniques du projet, qui la 
perçoivent parfois comme un processus d’«inquisitiorw. 
Dans bien des cas, des chercheurs sociologues ou éco- 
nomistes redoutent alors de devoir justifier un (csabor- 
dageasen réalité décidé dans d’autressphères, politiques 
ou financières. 
L’évaluation est donc rejetée vers les bureaux d’étude 
ou les ((free-lances). Or cet exercice diff$ile et périlleux 
nous (1) a été proposé par la Mission d’Evaluation de M. 
(1) CEaude RAYMOND, Économiste SEDES -Guy PONTtÉ, Sociologue 
ORSTOM. Thierry RUF, Agro-économiste ORSTOM-CiRAD. 
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FREUD (2b en juin 1983, mission qui fait très souvent 
appel à des chercheurs dans les domaines de fa sociob- 
gie et de B’agronomie,afin de ne pas se cantonner dans 
les résultats financiers ou ies effets éconorni~ues du 
projet sur les filières et ses divers agents. EI s’agissait de 
comprendre les résultats obtenus depuis 1971 par la 
S.R.C.C.,aprèsdeuxphasesdefinancementdela replan- 
talion de Ba caféicrmbture et cacacmkure togolaises, et 
plus précisérnent,d’exp&iqwer le relatif succès du volet 
café et l’échec du volet cacao. 
J.M. FUNEL et J.B. SCHU&MAN (1985) ont décrit Ees 
fondements de B’évaluation a posteriori et les méthodes 
d’investigation q’ui en résultent. &Ps souligwent,en parti- 
culiebque d'évaluatim est une identification puis pIne 
recherche d’expléeaticm des résultats de E’op&atiow qui 
passe par E’iwterprétation de la ssnfrontatisn Opéra- 
Pion /paysan».C'estdoPacEBcaue E’ag-onomeetlesocio- 
Bogue doivent col8aborer, et,par leur diagnostic,intéres- 
ser les chefs d’opération et chefs de projet souhaitant 
comprendre les sépmses paysannes à heurs actions. 
Dans le cas de la WCC au TOGO, l’étude de la confron- 
tation milieu-projet a été organisée à partir du constat 
suivant : L’intervention du projet de replantation inter- 
vient dans un milieu ruraB qui s’est déjà bien stauetwré 
dans I’éconornie ancienne de p8antation. 11 ne s”agit pas 
d’une nouvelle activité ou d’une muveQfe culture Pncow- 
nue par Pes paysans au départ. Ces différenciations peu- 
vent être appréhendées dans O’aménagement de I’es- 
pace, visible aux échelles sous régéonabes @.?cteurs 
d’intervention du projet) et Eocaies (terroirs villageois), et 
dans B’organisation sociale et économique des vikges. 
&a méthode employée comprend 4 volets swcessifs 
permettant d’évaluer les effets de I’économie des @anta- 
fions sur les terroirs et les rapports sociaux, de recher- 
cher la iogique paysanne, d'établir la &oowoEogie des 
résultats physiques, enfin, B partir d”iwdicateurs bien 
choisis, d’émettre des hypothèses r&ondant aux ques- 
tlons de départ : où plante-t-on ? qui soeehaite repEawter 
avec quels objectifs de production, quelle mobébisation 
du travail ? et quelles incidences a la sécheresse sur 
l’activité de plantation et sur l’activité vivriére. 
500 à 1 .QQQ mètres reçoivent en année normale 
1.600 mm de pluie, tandis que Ia plaine d’kakpauné- 
Kpalirné est moins arrosée 1.300-‘1.400 mm, ce qui est 
déjà une situation [imite par rapport aux exigences des 
plantations pérennes (carte n 11. 
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81 était donc isnportarat,dans Be premier vslet de !‘&a- -0-o Isoyètes 
luation,de repérer, avant l’installation de la SRCC(T 971) 
et sur Ba base d’études réalisées dans Ees armées ‘E 960- 
70, les effets de I’écsnomie de pkmtatisn sur les terri- 
tsireseelearcnppsrtsss@iawx,taRtare niveau dufoncier, 
we du travail et de !a distsibuti~n de !a richesse Ed’autant 
~~SUS que la SRCC, en forgeant ses rnod&les de ïeplanta- 
tien, ne s’en était pas préoccupée). 
. ..< ‘,. . r,. . . . . 
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CARTE N”I 
P. Un espace forestier complétemermt transformé par 
H'écsnomie de phtation 
,414 TOGO, ie climat subé&atorial bimodal propice à 
B’agro-foresterie n’intéresse qu’un espace limité, cor- 
respondant à Ba partie Sud de Ia chaîne de Q’Atakora, soit 
environ 7.000 km2. Les plateaux dont B’altitude varie de 
avec une densité de oowiation allant iusau’à 80 habi- 
tants au kilomètre ca%, pratiquernen’t toute la forêt 
primaire a disparu. Ne subsistent encore, par endroits, 
que de longues jachères arbustives, et des plantations 
plus ou umoins entretenues : les cacaoyères en plaine ou 
dans les valiées, les caféières sur les coteaux. 
Notrs distinguerons 4 principaux types de mise en 
valeur : 
(.Z) Ministèredes ReEations Extérieures, Coopération et Dévebppement, 0 La piaine du !RIME est entièrement vouée à la 
20 rue Monsieur - 75007 PARIS cacaoculture, les parcelles vivrières y sont rares ; 
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l Les plateaux de la KOUMA, DAYES, AKPOSSQ et 
AKEBOU : le cacaoyer est situé plutôt dans les bas-fond, 
le caféier sur les coteaux où l’on trouve également des 
parcelles vivrières et des réserves foncières qui sont en 
fait des forêts secondaires. Les hauts de plateaux sont 
des savanes exploitées par des troupeaux de bovins, et 
sur lesquetles on rencontre aussi du vivrier ; 
l La plaine dAMLAME-ADETA où le vivrier prédo- 
mine avec quelques parcelles de café (du cacao sur le 
bo;d du plateau) et du coton ; 
l La plaine d’AGOU-KPALIME plus complexe avec 
café, cacao, arbres fruitiers et vivriers imbriqués, plus ou 
moins importants selon les villages. 
2. L’histoire de l’économie de plantation : un étonnant 
rapport social entre autochtones ; le métayage 
A partir de l’expérience acquise avant 1914 dans les 
plantations de la Gold Coast britannique, où ils travail- 
laient comme manoeuvres, des éwés de la région de 
Kpalimé-Agou commencèrent à planter des cacaoyè- 
res avec succès. Après 1914 l’administration coloniale 
française essaya d’introduire du café (canéfora de la 
station béninoise de Niaouli) mais se heurta à une forte 
résistance jusqu’en 1940. En effet jusqu’à cette date 
seule la cacaoyère intéressait les planteurs qui I’instal- 
Ièrent partout où c’était possible (et notamment dans la 
plaine du Litimé et celle d’Agou). Cependant la limite à 
l’extension de la cacaoyère était, dès 1920, le manque de 
force de travail des autochtones éwé au Sud, des 
akposso au Nord de la région. Or, dès cette époque, des 
migrants Kabyé essaient de trouver du travail dans les 
plantations. 
Le rapport salarial qui aurait pu s’instaurer durable- 
ment entre Kabyé et Ewé- ou Akposso-akposso, est en 
réalité transitoire. II y a probablement deux raisons à 
cela : I es Kabyé ne cherchaient pas forcément un 
emploi durable et revenaient fréquemment dans leur 
village d’origine. Et le rythme de plantations souhaité par 
certains autochtones ne pouvait être atteint par ce type 
de rapport, car il était sans doute trop coûteux de payer 
au moins 7 années de manoeuvres avant d’avoir la 
première récolte. 
Ils proposent alors un statut original aux migrants : le 
métayage «Dibi ma dibh. Le Kabyé assure la défriche 
forestière, réalise la plantation, l’entretient jusqu’à ce 
qu’elle atteigne son optimum de production. A ce stade, 
il reçoit, de droit, l’usufruit de la moitié de la planta- 
tion. Pour être sûr que le Kabyé ne rompe pas le contrat 
et s’en aille lorsqu’if n’est plus possible de cultiver les 
plantes vivrières intercalaires sous les jeunes cacao- 
yers, l’autochtone met à sa disposition une terre 
vivrière dans l’espace vivrier du village ou du clan. 
Après le partage de la plantation, l’autochtone gère sa 
partie soit directement, soit par l’intermédiaire d’un 
autre métayer, mais avec un statut moins favorable, 
puisque ce dernier n’a pas eu l’effort de sa mise en place. 
Ce statut «Aboussa)> est bien connu au Ghana et dans 
l’Est de la Côte-d’Ivoire. Le métaver entretient la olanta- 
tion, fait la récolte, I’écabossage et assure la fermenta- 
tion des fèves, mais deux tiers du produit sont remis au 
possesseur de la plantation. 
Après 1940, les planteurs vont s’intéresser au café 
niaouli et adopter un système comparable. Trois facteurs 
expliquent cette nouvelle stratégie : 
II y a saturation des <<terres à cacao». 
Une nouvelle génération d’autochtones doit planter 
pour disposer de ses propres revenus, leurs pères 
conservant ceux du cacao. 
Le prixdu café devient incitatif, l’administration donne 
des aides financières, et le flux de migrants reste tou- 
jours très fort. 
Bien entendu, le processus de conquête des terres 
forestières n’a pas été mené au même rythme par les 
familles, les clans, les villages, selon l’accès à la terre et 
la capacité à s’octroyer les services des métayers, le 
désenclavement... Les 65.000 hectares de cacaoyères et 
40.000 hectares de caféières plantées sont inégalement 
répartis. 
En 1970 leurs âges, leurs modes exploitations, leurs 
productivités sont très diverses, et certainement mé- 
connues lors de la création de la SRCC. 
TABLEAU 1 
LE DISPOSITIF SRCC 
IRCC (1967-74) b- 
Logique : recherche du potentiel le plus élevé Modèle de plantation caractérisé par un itinéraire 
en station technique intensif 
SRCC (1971-74) + Dispositif de diffusion du modèle de plantation 
Logique : un itinéraire technique de référence 
avec des thèmes simples à vulgariser 
un service d’encadrement chargé de recueillir 
les candidatures et de suivre les planteurs 
BIRD (1974) 
Logique : amener les planteurs à la maitrise 
d’une gestion monétarisée 
Dispositif de crédit de plantation 
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II - L’INTERVENTION DE LA SRCC : UN PROJET 
TECHNICISTE ET PRODUCTNIS’FE 
Le deuxihe volet de B’évatyation repère quePie logi- 
que est viâ&e àr travers un modèle technique, comment 
est-il éfaboré et va8id6, et quels dispositifs d’incitation, 
de diffusion ou de pression esa mis en place au début de 
la phase opérationnelle de replantation [1975)1, puis 
comment évoluent ces dispositifs. 
1. La crkatisn de 1a SRCC 
L’institut Français du .CafQ et du Caca5 avait com- 
mencé en 1967 des travaux fo~damentawx sur Sa physio- 
Bogie et le parasitisme du cacaoyer, 5 une Qpoque opI Ie 
swollen sj705b était responsable de la destruction de 
nombreuses pkmtatiows. Le vieiSlissemewt des arbres, 
Ses abtacwes de ca~sides, le mamwe d’entretien swr Ses 
plantati&s furené par& les rakons inwoq&es pour 
créer en 1971 Ia SWCC. et Brai donner mission de rénsver 
les ph6ations par t5ws Ses mcyews disponibFes 5ü à 
rechercher. Beaadant quatre ans, la SRCC va effective- 
ment tenter de multiplier ses expériences allant du 
conseil aux planteurs pour régéwkea leurs plantations 
aux essais de replantation avec du mat&iei vég6taI 
sélectiowné. En 1975, Ees bailleurs de focds, Banque 
Mondiale, Caisse Centrale de Cospé~arion Economéque, 
Fonds d’Aide et de Coopération, et Ee gouvernement 
Eogokh fixent &uutslemewé des objectifs de repBarntation 
seton des normes pr6cises : 4.000 ha de cafkiers, 
4.403 l-m de cacaoyers. Les trois éléments qui forment 
l’ossaeure du nouveau projet, dit SRCÇ !, reposent sua 
des logiques bien extérieures au ruwnde paysan, coats- 
me le monde le tableau 1. il est vrai qu’en 7 975 ofl ne 
connaêt pratiquement sien des logiques paysannes. 
2. Les modèles de pla&tîons 
U Le mcsdéle cacaoyer 
La méthode jugée Pa plus performante est la suivante : 
abattage de &a vieifle cacaoyère puis csbation d’un 
ombrage temporaire pour les jeunes cacaoyers par Be 
bananier oBantain, enfin utilisation d’hybride d’un clone 
amazonieh et d’un clone ametonado qui permet ffe rac- 
courcir la période critique de I’implantafion (période 
durant laquelle les frondaisons se rejoignent et l’auto- 
ombrage est assuré) et qui a un potentiel élevé de p’Bo- 
duction (1 A300 &g/ha en station). Et pour réussir Ba plan- 
tation, iI est indispensable de bien I’entretenir. 
Cette méthode est préférée B celle de Ba repianbation 
sous vieille cacaoyère. L’IRCC consid&re en effet qu’il y 
sure concurrence entre systèmes radicuk3kes el qu’il 
faut du «jugement>) pour régler l’ombrage en supprimant 
progressivement les vieux cacaoyers. Elle oppose cette 
«méthode de cultivateurs moyens» à ia psesniére dite 
des «très bon cesltivateurâ». En supposant I’iîinéraire 
technique bien respecté, la nouvelle plantalion com- 
mencera à produire dés Ba cinquiBme aran&. 
u Le modèle caféier 
La méthode de plantation adoptée est Sa suivante 
abattage de l’ancienne plantation ou de la végétation 
forestiére, puis plantation en lignes à partir de ,plants 
issus de clones variés à haut potentiel de production 
(1.508 @/ha). Ces pian& Sont Soit délivrés directement 
par la SRCC, soit issus de pépinières villageoises ayant 
reçu des boutures de la SRCC. 
Une culture intercalaire vivrière entre les rangs (maïs 
ou riz) est tolérée, enfin épendage d’engrais, et entretien 
régulier de la pdantati0n (sarclage, arcures, paiilage, 
etc...). 
Si Yitinéraire technique de référence est respecté, Ba 
première production sera obtenue dès ia troisi&me 
année. 
3. Conskquences de! méthodes choisies 
Le passage direct, du milieu contrôE6 de la recherche 
agronomique au milieu réel agro-écologiquement diver- 
sifié, s’opère assez mal chez les premiers planteurs 
volorslæires en 1974-75. Deux tiers des plantations ont 
été réaBis& sur d’anciennes parcelles vivrières. Seule- 
ment 15 % des superficies ont été véritablement replan- 
tés à partir d’anciennes caféiéres, avec une superficie 
moyenne de02 ha par planteur. Or la réponsetechnique 
de Ea SRCC est d’intégrer dans son fonctionnement un 
aspect sélectif strict: pas de plantation de caféiers sur 
des jachères vivriéres ; elle définit les tâches de E’enca- 
drement rapproché des planteurs, qui prefigurent déjà 
des difficultés que fe Projet rencontrera. 
D’une fonction de conseils aux paysans, la vu@risa- 
Con passe à une fonction de séiection et de contrôle 
des paysans. Or en 1974/75, i! est Iégitime de penser 
que Ses premiers planteurs ont testé Be mat&ieS végétal 
qu’on leur offrait 12 a>ù un échec aurait des consé- 
quences minimes sur leur systéme de production, c’est- 
à-dire sur jachére vivriére. La SRCC a ainsi oté A tout 
nouveau planteur ia possibilité d’expérimenter ses mo- 
dèjes sur une petite échelle et avec un risque accepta- 
ble par lui. 
Le service d’encadrement va recevoir dans B’accom- 
plissement de ses fonctions, [‘aide apportée par le dis- 
positif de crédit de plantation. En effet, celui-ci ne joue 
pas seulement par L’aide financiére compensant les 
pertes de récolte après arrachage des vieilles pianta- 
tiens. II devient un point de passage impossible à éviter, 
si un planteur veut accéder au matériel végétal séiec- 
téonné. L’encadrement utilisera i’écheionnement des 
versements en espèces pendant tes trois ou quatre pre- 
mières années de plantation pour contraindre de ma- 
nière coliective les ptanteurs en groupement & suivre 
un itinéraire technique intensif. 
Le dispositif de crédit prévoit égaiement le début des 
remboursements la quatrième année pour le café, la 
cinquième pour le cacao : ii est donc calqué sur les 
réser!tats obtenus en station agronomique, c’est-à-dire 
sur une entrée précoce en production. Chez les paysans, 
cela ne se vérifiera pas toujours. 
III - LES RÉSULTATS PHYSIQUES DE LA 
REPLANTATION 
Le troisième volet consiste à établir une chronologie 
des résultats physiques du projet, par secteur d’inter- 
vention, et à mettre en correspondance l’apparition de 
mauvais résuitats avec l’évolution des dispositifs, une 
Cacao SRCC 1935- 1979 Cacao SRCC 19SOc8983 
Pas de replantation 
51-100 ha/an 
101-200 ha/an 
\ 
Ca% SRCC 19?5-1979 Café SRCC 198o-\g83 
CARTE N”2 
PARTICIPATION DES Sl3ZTEURS AUX PROGRAMMES 
SRCC DE REPLANTATION 
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sorte de durcissement ou de radicatisatiopr dans Be cas de 
la SRCC jusqu’en 1983 (cf. carte n 2). 
k. L’échec des repiamtation9 de CaCaQyeaS, mdgr6 les 
mesures autoritaires di’abattage 
La SRCC a axé son intervention sur !es plaines dea 
Litim6 eF d’llgow, qui semblaient comti%wes l’essentiel de 
!a cacaoyère togolaise. Dans la plaine d’Agou, les planta- 
tions âowchées pas le Swdlew shooF avaient éFé abaFFwes 
et les candidats wx&aienF à leur remplacement. Mais 
dans le Littmé la~makdie ne sévissait pas. L’absence de 
candidat à la reolantakh amenait db 1977 Ba SRCC, 
avec l’appui dee~ Eouvernemehat, à ‘ümposer I”abatta& 
obligatoire. Les notifications pasvEennewt aux planteurs 
résidents dans fa plaine. Si elles ne sont pas suivies 
d’effeF, me équipe de !a SRCC se charge du Fravait. 
Les campagnes d’abeétage sont très ma) perçues. Une 
partie des pascel8es est d5townée~ vers Ue wiwrier. En 
1980 sewBemenF 1.700 hecéares sur 4.400 prévus ont 
été plantés avec pIus ou moins de réussite. Car la &che- 
resse affecte particwlièremenF les jeunes cacaoyers, vic- 
Fimes de la dessication ou du feu. La SRCC abandonne 
alors la manière forte (1981). EBEe imagine un contrat de 
métayage apparemment plus fav&aMe aux métayers 
mais, ni eux, ni les prop~létaires ne l’acceptent. ha 
méthode de replantation est elle-même remise en cau- 
se ; après quelques hésitations, il est décidé de I’aban- 
donn& au ~sofit de la plantation sous vieille cacaoyère 
i1983). Le nombre de candidat est encore B/U~ faMe. La 
banque Mondiale souhaite I’abandon du Volet cacaoyer 
(3). 
2. La réussite mitigée de la rep8antation du c&ier 
En effet, une certaine satisfaction saisit Ba SRCC dans 
les années 75-79 quü peut se permettre de refuser des 
candidats. On phnte pratiquementpartoert dans les dix 
secteurs concern& sur des parcelles forestières QM 
d’anciennes plantations. Mais une première s6cheresse 
en 1977-78 et des entretiens plus mi moins fréquents 
touchent de mawière différentielle Ees divers secteesos et 
les différents blocs et parcelles. Une plâwtatéo~~ sur deux 
ne donne pas satisfaction, tandis que l’endettement 
progresse. on assiste alors à un@ radicaiisatiow de l’en- 
cadrement. Un service de vuPgarisation ~-~usclé* est 
rendu autonome et se charge d’une s6’8ectisw accrue 
basée sur Ie comportement passé individuel et collectif. 
Certains villages, groupements ee planteurs sont exclus 
de l’accès à de nouvelles plantations sous crédit. %R 
1983/1984 !a superficie planl6e décroit gbbabernent. 
Dans les secteurs de montagnes les pEanteurs maintiew- 
nent un haut rythme, tandis que dans la plupart des 
zones de plaine, ils ont abandonné. Les piawtations ont 
d’ailleurs subi de plein fouet Ee sécheresse exception- 
nelle de 1983 qui succède à deux mauvaises années. 
Cependant de &~~veaux csmpstieimenôs apparatssend 
comrné Ba redantation non ccPntrô86e aar la SRCC, à 
par-tir de Sem”ences FZ issus de clones des plantations 
nouvelles. 
11 est particukremeat étonnant (mais peut-être signi- 
ficatif de ce type de projet) que jusqu’en 7 983 aucune 
étude sérieuse n’ait ,Gté Faite sur Ees exploitations agri- 
(3) Volet effectivement abandonné en 1985 
coies de la région et fa place des plantations dans Peurs 
systèmes de production. Jusqu’à cette date la SRCC ne 
raisonne qu’en terme de planteurs et parcelles sans 
chercher à comprendre les stratégies et les contraintes 
que vivent les différentes familles, dont beaucoup cher- 
chent à résoudre les problèmes vivriers avant tout, puis- 
que la sécheresse affecte bien 6videmment ces cultures. 
Cette situation se traduit par des priorités de travail, des 
dépenses pour assurer la soudure alimentaire et ceci a 
des conséquences logiques sur [a conduite des planta- 
tions. Fallait-il pour autant considérer ces famifles com- 
me de mauvais planteurs et de mauvais payeurs à bannir 
des futurs programmes? 
IV - ÉTUDE DE LA DIVERSITÉ DE§ SYSTÈMES 
DE PRQDUCTION DANS DIFFÉRENTS §ECTEfJWS 
Constater que les secteurs d’intervention ne réagis- 
sent pas de la meme manière et aCa même rythme permet 
d’orienter le 4 ème volet et en partkuiier les entretiens 
avec les planteurs menés par l’agronome et ie sociolo- 
gue dans des villages choisis. dans 12 secteurs. Ces 
entretiens débutent en, générai avec Ba réunion du 
conseil des anciens qui précisent /es conditions hisFori- 
ques de i’imptantatih et du développement de la café@- 
re et cacaoyère, et les transformations sociales (règles 
d’appropriation de ba terre, rapports de travai! entre villa- 
geois et allochtone~, s5.k forme de métayage «Dibi ma 
dibb avec partage de Ba plantation, période de richesse et 
de transformation de i’habit&, scolarisation, etc...). En- 
suite vie-nnent des entretiens chez chers phteurs 
autochtones ou non, riches ou pauvres, adhkrents Qw 
non à MI programme de replantation de Ea SRCC, OU sont 
évoqu& leur pas&, où est décrit l’ensembfe de leurs 
activitésqui ne se fim~tentgénéralement pas A Pa planta- 
tion, les difficultés qu’ils rencontrent, leur jugement su6 
le mod&le de replantation et t’écart entre B%in&aire 
Fechnique préconisé et le leur. Dans [a mesure du possi- 
-le, un CQmpFe de plantation est élaboré. 
Ces informations permettent en fin de mission de faire 
réaliser par I'encadrementune enquêfe rapide sur un 
6chantillow tir45 au hasard de 650 planteurs répartis 
dans les T 2 secteurs, avec une vingtaine d’indicateurs 
sur la structure cies famitles,sur les différentes activités 
agricoles et Pes superficies exprimées dans les systèmes 
locauxdemesure, sürlesmodesd'exphoitationetserrPes 
problèmes spécifiques du vivrier(dur6e de culture, durée 
de jachère). Ces données associées aux enquêtes direc- 
tes et confrontées aux résultats physiques dans les sec- 
teurs permettront d’hetrre des hypothéses quant aux 
stratégies de replanéation des groupes de famibles, et à 
leur représentativité. 
P. Le cas particulier du Litimé, Eieu d’échec de Ba 
SRCC 
Le L&imé se distingue des autres zones par sa quasi- 
msnoculture cacaoyère. La régioti ne peut 6tre appré- 
hendée conime isolée des plateaux dans la mesure CG 
une grande partie des terres est détenue depuis long- 
temps par des propriétaires absentéistes, résidant à 
Akpossa, Akebou, Dayes ou même ailleurs. 
L’enquête sur Ees planteurs cacao SRCC montre qwe 
c’est une région «ouverte» sans dominante éthnique ; 
Akpasso, Ewe, Kabyé, Kotokoli et diverses autres éthnieS 
y sont représentées. Le Litimé semble être une palette 
Après la période de plantation (1920-40), est venue la 
période d’exploitation en utilisant toujours des métayers 
mais avec le statut d’Aboussa (partage 1/3 récolte pour 
le métayer) pris soit par les premiers métayers aDibi ma 
dibi», soit par de nouveaux migrants. C’est I’enrichisse- 
ment effectif de la région ; l’habitat se modernise et la 
scolarisation devient générale. Puis vient la période de 
déclin, de vieillesse des plantations et de départ d’A- 
boussa vers d’autres activités, notamment celle de ptan- 
tation de café. Les propriétaires de plantation trouvent 
un autre statut à la faveur de l’arrivée de nouveaux 
migrants, les Kotokoli du Nord du pays : le uKutukuan@ 
ne saurait être assimilé au statut de métayer : sa fonction 
sera simplement d’assurer un rapide entretien et de 
de multiples statuts fonciers : il y a pour dix planteurs : 
- .S à 6 propriétaires le plus SQUVent AkpQSSQ ou Ewe, 
- 2 à 3 propriétaires-métayers, 
- 2 métayers. 
Cette plaine d’effondrement dominée à l’Est par le 
plateau Akposso est devenue, entre les deux guerres 
mondiales, un véritable «eldorado, du cacaoyer avec un 
brassage d’éthnies, une course au défrichement, à l’ap- 
propriation des terres allant même jusqu’aux ventes de 
domaines fonciers. II s’est constitué de grandes proprié- 
tés(ici le mot CQFFeSpQnd bien à une appropriation défini- 
tive) à la faveur du système de métayage «Dibi ma dibi» 
qui prévoyait le partage,foncieF après la réussite de la 
plantation. 
TABLEAU 2 
RÉSULTATS SYNTHÉTIQUES DE L’ENQUÊTE SUR 70 FAMILLES OU LITIMÉ TOUCHÉE PAR LA REPLANTATION 
Participation à la SRCC Groupe Nb de cas Superficie 
cacao (ha) 
Mode d’exploitation Besoins alimentaires 
couverts par leurs 
parcelles vivrières 
très faible ou nulle 
très faible ou faible 
Tès granc 
Grands 
#ans café 
ur 
llateau 
Kutukuano 
Kutukuano sur vieilles 
plantations Dibi ma dibi 
sur SRCC sans partage dc 
terre 
largement ouvert 
largement couvert 
50 ha 
13-27 ha 
idem largement couvert très faible sur cacao mais 
très forte sur café 
Grand 
avec café 
#ur 
llateau 
ihposso 
Aoyens 
13-27 ha 
6-11 ha assez forte couvert en partie grâce i 
l’arrachage de vieille 
cacaoyère 
juste couvert 
5/13 force de travail 
familiate élevée 
(faire valoir direct) 
4/13 force de travail 
familiale faible 
Métayage Dibi ma dibi 
avec partage de terre 
2/13 avec café sur le 
plateau 
faible (imposée) 
couvert faible sur cacao (imposée) 
forte sur le café 
‘etits 5 ha faible ou forte mais 
toujours imposée 
forte grâce aux abattages 
chez les autres 
faire valoir direct 
ou kutukuano 
FVD sur leur plantation 
ancienne.obtiennent le 
le statut Dibi ma dibi 
avec partage de terre 
chez plusieurs patrons 
juste couvert 
couvert anciennement 5-l 0 ha 
5 ha 
Aoyens 
‘etits 
‘etits 
non couvert sans le 
vivrier intercalaire 
du cacao 
le cacaoyer est 
secondaire 
6 ha 2/3 obtiennent le statut 
dibi ma dibi avec 
partage de la terre 
1/3 ne l’obtient pas 
no couvert sans le vivrie 
Intercalaire 
le cacaoyer est 
secondaire 
récolter les cabosses mur une rémunéraFion très faible : 
6e septième de la va&r de ia récolte. 
C’est dans ces conditions que Pa SRCC intervient. 
L’enquête rapide sur7QfamiPEes du bitim6 montre qu’en 
1983 wne gammetr&s diverse d’exp0QitaFiQns existe de Ca 
petite h la Fr& grande, avec des sîatuts Fsès différents, 
présentés dans le Fableau 2. 
Parmi les raisons que l’on peut avancer pour expliquer 
les didficuftés rencontrées dans le !Aimé, iB y a : 
1 - Une volonté des Grands p~op~iétaiaes de ne pas 
se lancer dans Pa repEanFaticm qui ne pourrait être faite 
que par des métayers exigeant une garantie sur les par- 
Fage des terres. 
2 - Une eontradéction des Blowbles-pKspaiééa6pes 
(plateau-btimé) dont ki stratégie aclueije est !a replanta- 
Fion de café FQbusta, et qui comme les précédents, ne 
veulent pas perdre Ee cQntr68e sue le foncier dans le 
Litimé. 
Ceci est d’autant plus fort que le Litimé est sans doute 
la région oèe l’appropriation est ancienne, et qu’il n’y a 
pas de conflit sur l’appartenance de telle ou telje vieilbe 
p6antatéon impaoductive entre deux v61&ageois. Seuf peut 
jouer Be système rqle mise en gage de pk~ntations de 
Certa&nSpFQpsiétai~esa~pFèsdeChéanciers,~aiSi~Sem- 
Me que cela concerne les arbres et pas La terre. Par 
conséquent, un propriétaire débiteur peut avoir inbébêt A 
abattre Ees arbres. 
3 - Lorsqu’il y a abattage chez WR p&anteur qui a une 
superficie impsrt2mte avec wrte Poace de travail faiMa, 
celui-ci ne peut plus faire face à ta replantation sens 
remettre en causk son appropriation défiasitive de la 
Ferre,saufs’iBdispQsede vivaiershspplérnaeatairesessçep- 
Fibled'attirer un métayer. Dans ces condiFions,ceiui-ci 
éîelataccepteauwcont~at«Di$i madi$i»sawspartagedeBa 
terre. Bans le Litimé, ces cas smt rares. 
4 - Si l’abattage a lieu chez un propriétaire de 
superficie msyenne, et si celui-ci dispose d’une force de 
travail familiale irnporFante, f6 peué faire dace en mobili- 
sant, sans doute un peu plus, la famil!e au travail. Si, au 
contraiie, sa force de tsavai8 esF réduite, il se voiF 
contraiwt de confier la seplantation à un métayer en lui 
promettant le partage de Ba terre. 
5 - SE I’abaltage a lieu chez UR petit propri&alre, 6a 
proportion abattue est souvent très importante et Ia 
%CC a fragilisé des systèmes de proderctim au point de 
rendre l’échec catastrophique. 
Les propriétaires m&ayers et les métayers profitent 
des abattages pour imposer aux propriétaires E’ancien 
cQntrat«Dibi ma dibia) avec pastagedesterres,rrpais leur 
objectif peut être avant Fout d’assurer Ba ccserverture des 
besoins vivriers de Eeua familhe. 
Le redémarrage de la cacaoyère FQgQlaise est donc 
conditionné par la s&wrisation atimentaire de toute Ea 
plaine, et par le retow au csntrat traditionne entre 
propriétaire et métayer. Enc~re faudrait-il valider tech- 
niquement les modèles de replantation proposés aux 
uns et aux autres. 
a) AMEBOU : des nowveaux pismiesç du rsbusta 
Akebou est un plateau situé au Nard du plateau d’Ak- 
~OSSO. C’est dans cette zone que Ba SRCC a rencontré le 
plus de succès avec près de 1.500 hectares de robusta 
pfantés entre 1975 et 1983 : C’est une région 4ermée)~ 
où règne B’éthnie Akebou. Ce plateau est resté longtemps 
à I’écaFt des voies de CQD%TMJ~~C~~~QI-I modernes. PQWF dix 
planteurs, ii y. a : 
- 8 propriétaires dont un à deux Be sont dans deux 
secteurs (Akebou et LitEmB). Ils sont tous Akebou. 
- 1 propriétaire métayer Akebou ou ailochtone. 
- 1 métayer aliochtone, Kabye ou autre. 
Le plateau Akebou apparaiF dans les enquêtes comme 
m espsern~lefeedamiflespeu nombreuses, sarnssta?té- 
gie de âecPlaaisa%ion poussée et de migsatmns usbaenes 
ys~ntfmporFanFes...D'ai~teurs,lerecoursà uneF-orcede 
travail extérieure est rare et sous la forme de journaliers. 
Cependant, certaines albchFones ont pu S'insFalleF en 
obFenarItdestesressous laformedu 4Dibi ma dibbpré- 
voyant Eepartagefoncier. 
La faible presskm fonci&re apparaît dans l’étude des 
jachères : la pratique habituelle dans !a tr&.s grande 
majoritédes enquêresesr uneduréedejachère bwgue 
(5 à 8 ansjpermettantsansdoute unebcnne reproduc- 
tion der 5ysFème vivrier. 
Les unités de productiow enquêkées ne sant pas pour 
autant homcagènes quant aux superficies cu!Fivées et 
aux réserves appropriées : diversité des superficies 
tQFa~esannoncéespar~esenqiJêF~seFdessystè~es de 
plantatiQns(présence ou absencedevieiiiesplantations 
de cacao, de Niaouli ou des deux). 
En ce qui concerne Ees propriétaires, iP faut sûuligner 
B’importance jouée par le cacao, non pas tanF par Ba 
sécurité éventue!Pe du revenu cornplémesataire actuel- 
lement limité, mais parce que Ea plantation d’une par- 
celle a permis en 6ewa temps à des planteurs de se diffé- 
rencier des aubres membres de leur société. En effet, tes 
ressourcesducacaoowtsans dQeaFerespdup~ssibleune 
extension foncière par le café niaouli, sur des espaces 
I-IQR appropriés. Ce fut admis par les autres du fait d’un 
statut social particulier. Ce sletut socEaE différent (c’est 
un «pfanteur de cacao*) bénéficie probablement aux 
jeunes qui héritent de ces plantations. Cependané ces 
différenciations ne s’accompagnePat pas pour I’instant 
de fortes concentrations fanci&res individuelles, 
cormrne ceEa a pu se faire au kitisné. 
Quant aux métayers et propriétaires métayers peu 
rrorrpbreux,iiyadesakebQu qui trQuvenFgrâceàia§RCC 
l'occasion d’obtenir un contrat de métayage «Dibi ma 
dibi» avec partage de Ferre. Mais !a difficulté doiF résider 
apparemment dans Ie faible nombre de propriétaires 
décidant de ne pas expioiterdirectement leurs terres. En 
Quére, ceux-ci n'ant pas une stratégie de p\aniaFiQn 
généralisée de robusta SUF leurs terres, tané que Be 
niaouliwodcait. Les~sQ~riéFaires-rnétaversAO<éboerSQnt 
d’ailleGs Eocalerneht en c~ncu~renc& avec quelques 
Kabiés BnsFalEés à I’éooaue du Niaouli, devenus déten- 
teurs de ieur p[anFati& &t recherchant d’autres contrats. 
Ils sont aussi en concurrence avec les nouveaux méta- 
yers d’ethnie Kabyé qui obtiennent Be mhe statut, 
preuve que Be secteur d’Akebou ne connaît ni pression 
foncière ni arrivée massive d’ailochtones qui mettraient 
en péril les rapports sociaux établis. 
iesecteura doncétéactivemenFpianFeirrderobusFa 
dans le cadre d’une économie pionnière dont la caracté- 
ristique t-majeure semble être %e contrôle communau- 
taire et autochtone des appropriations fcmcières. 
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b) DAYES : pression foncière et replantation dans 
un des vieux secteurs Niaouli 
DAYES est un plateau situé à I’Ouestd’Adeta, au Nord 
du plateau de la Kuma (Kpalimé Nord). Le développe- 
ment du café remonte aux années 1950 et suivantes. 
Dans l’enquête quantitative de 1983, ii semble que ce 
promontoire soit une région afermée% sur le plan de 
l’accès au foncier : les autochtones éwés sont majori- 
taires chez les planteurs %CC, avec une minorité 
«Kabyé et divers». 
Pour 10 planteurs SRCC : 
- 6 sont propriétaires éwés, 
- 1 est propriéraire métayer éwé, 
- 3 sont des métayers autochtones ou allochtones. 
C’est un secteur où dominent, chez les autochtones 
propriétaires, des petites familles (- de 9 personnes) et 
où les stratégies de scolarisation poussée et de migra- 
- tion ubaine sont présentes dans 4 familles sur 10. La 
scolarisation est plus élevée chez les éwés que chez les 
Kabyé. La densité de population est nettement plusforte 
que sur les plateaux Akposso et Akebou. D’ailleurs, la 
pression foncière s’exprime par l’absence de réserve 
forestière (c’est visible dans le paysage du plateau) et par 
des durées de jachère sensiblement moins longues que 
celles des plateaux du Nord -3 à 6 ans au lieu de 5 à 8 
ans. Les problèmes vivriers semblent donc plus aigus 
sur Dayes où il existe un projet de développement vivrier 
sans rapport direct avec la %CC. 
Comme à AKEBOU, le fait de posséder une cacaoyère 
témoigne d’un certain statut social ; mais ce qui distin- 
gue DAYES d’AKEBOU est l’ancienneté des plantations, 
et une certaine inégalité dans l’accès au foncier entre 
petits détenteurs de 5 hectares environ et grands ges- 
tionnaires de terres de plus de 15 hectares. L’engoue- 
ment ‘aénéralisé oour le Robusta de la SRCC orovient. 
sans-doute,du fait que les vieilles plantations’ Niaouli 
datent d,es années 1950, et qu’elles ne produisent plus, 
ce qui est aussi différent d’AKEBOU ; mais ceci n’expli- 
que pas tout. 
Pour rétablir une rente satisfaisante, les grands pro- 
priétaires de DAYES sont intéressés par le robusta : ils 
ont été convaincus du bien fondé de la technique SRCC 
et des résultats qu’on pouvait attendre. C’est pourquoi ils 
veulent confier à des métayers la replantation, mais 
avec un statut de’aDibi ma Dibi» sans partage de terre. 
Ne voulant bénéficier que de la rente, il propose aux 
métayers de ne prendre qu’un tiers de la production, 
mais avec la condition suivante : le métayer prend à sa 
charge le crédit qu’il rembourse sur les 2/3 de la produc- 
tion. Ce système ne plait pas aux métayers qui auraient 
préféré obtenir un partage «normal 50/50>> après rem- 
boursement du crédit (= partage des risques et si possi- 
ble avec partage de la terre). Ils n’obtiennent pas satis- 
faction sur ce plan mais puisqu’il y a négociation, ils 
peuvent demander aux patrons une parcelle vivrière. 
Propriétaires-métayers et métayers sont donc très actifs 
dans le programme de repiantation, d’autant qu’ils peu- 
vent faire face aux travaux,puisque leurs enfants sont 
moins scolarisés que les éwés. 
Chez les petites familles autochtones, l’intervention 
de la SRCC semble fournir l’occasion de remettre en 
cause certaines appropriations foncières faites à I’occa- 
sion de l’époque Niaouli. Des litiges fonciers naissent 
du fait qu’une vieille plantation improductive peut être 
considérée comme revenant au domaine foncier du clan 
originel. Danscesconditions, n’importequelle personne 
issue de ce clan pourrait décider de s’approprier cette 
terre aux dépens d’une autre personne, en y installant’ 
une plantation de robusta. Ainsi la pression foncière, les 
incertitudes sur l’appropriation et ia vieillesse des plan- 
tations Niaouli,exoliauent laraement aue la SRCC ait 
réussi dans ce’secteur une politique de blocs de cul- 
tures, tant chez les petits planteurs que chez ceuxqui ont 
assuré autrefois leur leadership socio-économique et la 
constitution de domaines fonciers importants. 
Cependant, les petits planteurs autochtones, jeunes 
pour la plupart, ont une force de travail faible, rencon- 
trent des problèmes vivriers et adoptent une stratégie de 
«réappropriation» de terre par une ou plusieurs replan- 
tations SRCC, mais se trouvent justement dans une 
situation difficile pour suivre l’itinéraire technique pré- 
conisé. 
Du coup les métayers apparaissent comme de meil- 
leurs planteurs aux yeux de la SRCC. 
3. Des secteurs qui ne replantent plus 
a) KPALIME SUD : l’échec dû à la sécheresse et aux 
modes d’intervention de la SRCC 
Situé au Sud de la ville de Kpalimé, ce secteur est 
principalement constitué de plaines et de quelques col- 
lines, qui sont d’ailleurs mises en valeur par la caféière 
et les cultures vivrières. La densité de population y est 
forte, et la pression foncière s’exprime notamment par 
les durées de jachères courtes, 3 ou 4 ans en général, 
avec des cas de cultures continues. 
L’enquête quantitative montre qu’il s’agit d’une ré- 
gion <(fermée)) à dominante éthnique éwée. II n’y a 
qu’une faible minorité Kabyé. 
Pour 10 planteurs, on trouve : 
- 6 propriétaires éwés, 
- 1 propriétaire métayer éwé, 
- 3 métayers le plus souvent éwés. 
Le phénomène de migration urbaine joue fortement 
sur la faiblesse des forces de travail familiale (+ ou = 3 
personnes dans 8 cas/1 0). Cependant, le recours à une 
force de travail extérieure,sous forme de journaliers, 
semble rare chez les propriétaires. II faut dire que c’est 
un secteur où domine la petite propriété (4 ha). 
II n’apparaît pas,dans ce secteur,de grands proprié- 
taires fonciers. Situé à proximité du Ghana, beaucoup 
d’éwés de la région sont partis dans les années 1910 
faire du manoeuvrage et sont revenus auxvillages plan- 
ter les cacaoyères. A Kpadafe, certains ont réussi à plan- 
ter,en employant des manoeuvres allochtones (ex i chef 
de canton de Kapadafe en 1926) mais ‘le svsteme de 
métayage n’a pas été acceptk sur le cacao (nous 
n’avons pas pu savoir pourquoi). Dans les années 1930, 
les administrateurs ont proposé le niaouli ; cependant 
les planteurs préféraient poursuivre avec le cacao qui 
réussissait bien. Finalement, le niaouli a commencé à 
être planté par petites superficies «pour voir* et seule- 
ment là où les paysans savaient que le cacao ne venait 
pas bien. 
La scolarisation étant déjà très poussée, beaucoup 
d’enfants des planteurs de cacao sont devenus fonc- 
tionnaires et ont eu recours aux métayers GDibi ma dibis 
sans partage de terre. Avec des superficies importantes 
en cacao, les vieux planteurs refusent la replantation, 
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comme les plus jeunes qui ont hésité de ces pk4ntations. 
«Ouand le cacao ne donne plus» explique un vieux plan- 
teur, «on peut I’abatkae pour faire du café, mais pour 
refaire du cacao, il faut prendre une forêt, parce que ie 
cacao épuise l’eau de la terre... et ici ié n’y a plus de forêt. 
De tcautes façons, Qn sait que Ba seplantation n’a pas 
réussidans d'autrescantons.LesservicesagrEcoBessoat 
venus pourconseillerd’abattre mais personne ne Befaitn. 
Dans ces conditions, seuls ceux qui disposent de 
superficies de niaouFi peuvent envisager une r6wovation. 
mais les risques sQnt forts,.%a reoiantation est une staa- 
tégie partagée entre propriétaires absentéistes (font- 
tionnaires) et méteyers à la recherche de nQuvelies par- 
celles vivrières. Elle appasah comme une nécessité aux 
propriétaires eutochtones résèdants mais ceux qui dis- 
posent de force de taavaii faible et de superficies réduites 
sont accaparés par Bes problémes vivriers h &“occasion 
des sécheresses de ces dernières années. Les échecs 
sur le cacao et le retard d’entrée en production des 
caféiers ont de graves conséquences sur les stratégies 
futures. Le crédit joue un rôle très négatif, surtout lors- 
que Ba puissance pubiique intervient paus en assurer le 
oecowrernent. Les statistéques de repkzntation pQur les 
aRRéeS%l-83 mQntFentque dans !eSSeCteWSde KPA- 
LIME et d'AGOU. BB y a un arrêt brusque des replanta- 
tiens cacao comme café, alors que dans la première 
période (75801, les superficies replantées étaient im- 
portantes. 
b) ADETA : sécheresse et manque de force de 
travail 
Ce secteur esF à cheval entre le plaine et le plateau de 
Dayes. Comme à Kpalimé, B'économie de piantatiow a 
débuté après 19&3,sw ia base du cacaoyer installé sur 
les terres les plus humides. 
Ce n’est qu’apr&s ‘B940, quand tous Ees sok propices 
au cacaoye ont été~phtés~(4.400 he environ), que Ba 
généaation suivante a Qpbé pQUF une stratégie caféière 
sur les coteauxforestiers en ayantpartiel8ement recours 
(ou totalement) aux Kabyés venus du Nord (système 
«DiEsi ma dibi» avec partage de Ba terre). A partir de 
1960, le nombre de p!amFaFicsns niaouii diminue forte- 
ment jusqu’à devenir margina& au début de 1978. 
k’enquête quantitative faié epparake que c’esF une 
aégiûn «ouverte» à dominante éthique éwé et forte 
minorité kabyB. 
$OUF 10 phnteurs, i[ y a : 
- 7 propriétaires dont 1 alhhtone, 
- 2 propriébaires métayers autochtones ou akch- 
mes, 
- 1 métayer allochtone. 
Région de passage, e&ie est aussi une région où les 
mouvements démographiques s’effectuent avec des flux 
impQFtantS, en témoigne la forte pQpuiatiQn Kabyée, 
mais aussi t’importante des stratégies aetue!les de sco- 
larisation et de rnigaatisn urbaine (8 planteurs sur 9 0 
ont des enfants scolarisés et 6 sur 1 Cl en ont qui travail- 
lent en ville). 
l-‘actiQndelaSRCên’aportéquesur Becafé, avecune 
bonne réceptivité initiale, mais aussi de grandes difficul- 
tés, des échecs et des réussites, et des réticences vis-h- 
vis du remboursemenb: du crédiF. 
Ces résultats hétérwènes ont amené le SRçC àr des 
procédures d’exclus& de planteurs, de groupe- 
ments, voire de viEEages entiers. Or il était pcsssibie 
d’examiner les conditions rencontrées par Ees planteurs 
pour comprendre ces résultats. 
La plupart des propriétaires se trouvent résider dans 
la plaine en particulier& proximité de la route princépaie. 
A l’époque des plantations de café niaouli, les éwés qui 
avaient pu pianter du cacao ont poursuivi leur Stratégie 
de conquête des Ferres en ayant recours aux migrants, 
notamment Kabyés : ils ieur accordèrent parcellevivriè- 
re et partage de la terre. Lorsque la SRCC intervient, la 
cafhière niaouii esF ancienne. Les enfants ayant hérité 
de piantations dont la rente diminue ont sans doute été 
intéressés par le robusta. Mais avec une force de travail 
p&utôt faible (enfants scolarisés ou en ville), ils préfèrent 
assurer les replantations en établissant de nouveaux 
contrats de métayage avec les Kabyés. El est probable 
qu’ils ne disposent plus, du fait des héritages, des 
superficies que leurs pères s’étaient appropriées et 
qu’ils ne sont pas prêts à perdre encore des terres. De 
leur côté, les Kabyés inskaliés depuis longtemps n'accep- 
teront un contraé sans partage de terre qu’avec une 
compensatiofl sur Ce plan Piivrier. C’est sans doute 
encore plus important pour Pes jeunes Kebyés qui s’ins- 
tallent depuis l’arrivée de la SRCC. Ainsi, Ees proprié- 
taires ne trouveront pas de métayer Kabyé s’ils ne dispo- 
sent pas de parceile vivrière supplémentaire. 
Dans ce cas, deux options se présentent : 
1 - Ils n’entrent pas dans des programmes de re- 
plantation mais ii eSF certain que leurs rentes désparal- 
tront à Ferme. Cette attitude est en fait plutôt celles des 
planteurs âgés. 
2 - Ils veulent rétablir une caféière productive, mais 
sont obligés de payer des journaliers pour serivse E’itiné- 
raire Fechnique préconisé. si ieurs ressources ne dépen- 
dent que des vieilles plantations deniaQu& il est certain 
que la sécheresse des années 81-83 a des répercus- 
sions catastrophiques : elle retarde I'enérée en produc- 
tion des parcelles robusta et anéantit leur faible revenu 
issu du niaouié. Iks se trouvent hxapab~es de faire face au 
remboursement du crédit et se voient exclus de toute 
future repianéation alors que c’était leur stratégie. C’est 
le cas de propriétaires éw&. 
Si leurs ressources dépendent sur& du vivrier, la 
sécheresse a une incidence sur le rendement des cul- 
tures en baisse, mais sans doute en parFie compensée 
par Ea hausse des prix. En ~(EUS cas, Ee revenu de l’exploi- 
tation n’est sans doute pas nu8 et Ee retard d’entrée en 
production des parcelles robuste n’entraîne qu’un mau- 
vais passage financier:Ce crédit peut être remboursé. 
C’est pIut6F la SituaFiQn des propriétaires mhtayers 
Kabyés. 
coNcLUSION 
L’étude détaillée des attitudes des planteurs vis-à-vis 
de Ba repianaation dans les divers secteurs d’intervention 
montre que l’essentiel des difficultés rencontrées par la 
SRCC pour faire passer son modèle est ii& à une série de 
facteurs. 
1 - La m&connaiasance des problèmes fonciers et 
des rappaats de travaik entre autochtones et mgtayers, 
de Eeur hestoire et de leur actualité. 
2 - La mise au point d’un modèle intensif de 
replantation caféier qui s’est avéré non adapté aux 
souhaits des planteurs, plus enciins à étendre Ea super- 
ficie pianthe qu’à consacrer Fout leur travail à une super- 
ficie réduite et encadrée. Ceci est lié aux objectifs d'ap- 
propriation ou de ré-appropriation foncière, de minimi- 
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sation des risques’de sécheresse, de maximisation du 
vivrier intercalaire puis du produit brut total et non de 
rendement fort sur une parcellé réduite. ,:’ 
3 - Un modèle technique cacao non validé par les 
premiers essais des planteurs. 
4 --La sécheresse, qui a changé les priorités de 
travail et rendu la subsistance difficile dans certains 
secteurs et pour certaines familles. 
5 - Un dispositif d’encadrement qui s’est idurci, 
utilisant le crédit pour essayer de faire respecfer les 
modèles techniques et qui s’est discrédité. :> 
(6 - Enfin un niveau de prix moins ik’itatif que 
dans d’autres pays comme la Côte-d’Ivoire (200 à 240 
FCFA/kg en 82-83 contre 300 F CFAjen C.I.). 
Cependant les stratégies de replantation restent tou- 
jours fortes, puisque les familles ont besoin de revenus 
monétaires. Elles continueront à produire, mais en rai- 
sonnant l’investissement, le travail, l’épargne en fonc- 
tion, des éyénements climatiques et écoriomiques. 
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